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1 Ausgangssituation und Zielsetzung

Bei der gesamten Entwicklung des Feinkonzepts zu S.A.F.E. war eine der zu beach-
tenden Pramissen, dass der Umstieg vom aktuellen Registrierungsserver des Elektro-
nischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (EGVP) auf das S.A.F.E.-System mit ei-
nem moglichst geringen Anderungsaufwand an der Client- und Backend-Software des
EGVP vollzogen werden kann. Dieses Dokument beschreibt, wie man im Rahmen der
Versionsplanung zum EGVP diese Bedingung einhalten kann. Die bisherige Planung
geht soweit, dass im zweiten Quartal 2008 die EGVP Version 2.3 ansteht, die bereits
Anderungen im Bereich des Registrierungsservers mit sich bringt. Fiir die Folgeversion
2.4 gibt es noch keine konkrete Planung, aber ein Termin Ende 2008 erscheint aus
heutiger Sicht wahrscheinlich. Hierfur sollen voraussichtlich eine Reihe kleinerer
Change Requests umgesetzt werden. Die auf EGVP 2.4 folgende Version sollte aus
unserer heutigen Sicht eine Umstellung auf S.A.F.E. enthalten.

Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass aus heutiger Sicht die Umstellung auf OSCI
2.0 und S.A.F.E. etwa zur selben Zeit mdglich ist, weil Governikus 4 (mit OSCI 2.0)
und die Implementierung von S.A.F.E. beide im ersten Quartal 2009 einsatzbereit sein
durften. Es kommt hinzu, dass bei OSCI 2.0 und S.A.F.E. dieselben W3C-Standards
als Schnittstellen festgelegt werden, die das EGVP dann nutzen muss. Es bleibt aller-
dings eine Entscheidung der Justiz, ob man beide Anpassungen fur dieselbe EGVP-
Version plant. Dies wirde den Gesamtaufwand der Umstellungen reduzieren, aber das
Risiko von Fehlern erhéhen.

Ziel dieses Konzepts ist es aber, der Justiz frihzeitig zu erlautern, welche Aspekte bei
der EGVP-Migration allein zur Berucksichtigung des S.A.F.E.-Konzepts in Betracht zu
ziehen sind, damit der Lenkungskreis (LK) EGVP genugend Zeit fur eine Planung des
Umstiegs findet. Es wird davon ausgegangen, dass es im Zusammenhang mit dem
Wechsel auf S.A.F.E. keine zusatzlichen fachlich-funktionalen Anforderungen durch
die Justiz gibt.

Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass die (Stand Anfang Dezember 2007) 28.000
Nutzer des EGVP keine groflen Unannehmlichkeiten bei dieser Migration haben sol-
len.
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2 Neuerungen durch S.A.F.E.

Es werden zunachst funktional die beiden Bereiche Client/Backend und Synchro-
nisationsmodul (aus EGVP 2.3) unterschieden sowie die Datenstrukturen.

Fir erstere gibt es aus der S.A.F.E.-Konzeption nur einen Punkt, fir den eine substan-
tielle funktionale Erweiterung zu berlcksichtigen ist. Von Sicherheitsexperten gefordert
werden fur eine Authentisierung und eine Verschlisselung heute in der Regel unter-
schiedliche kryptographische Schlissel genutzt. Solche unterschiedlichen Schllissel
und zugehorige Zertifikate finden sich inzwischen auch auf den Signaturkarten der Zer-
tifizierungsdiensteanbieter (ZDA) — neben den Signaturschlisseln und -zertifikaten. So
soll auch der elektronische Personalausweis von Anfang an entsprechende Authenti-
sierungsschlussel und -zertifikate enthalten. Auf diesen Trend setzt auch die Justiz mit
S.A.F.E.

Das EGVP benutzt heute sowohl zur Verschlisselung und OSCI-1.2-Adressierung als
auch zur Authentisierung gegenuber dem Registrierungsserver Verschlusselungszerti-
fikate. Daher muss zumindest mittelfristig das EGVP so erweitert werden, dass es hier-
fur unterschiedliche Schlissel verwaltet. Dies wird aber nicht nur wegen S.A.F.E. er-
forderlich, auch OSCI 2.0 wird voraussichtlich auf eine Trennung dieser beiden Funkti-
onen setzen, so dass die Erweiterung zumindest nicht alleine S.A.F.E. anzulasten ist.
Auf jeden Fall ist im Hinblick auf eine breitere Nutzung von S.A.F.E. in verschiedenen
Anwendungsfeldern (auch innerhalb der Justiz) die Trennung sinnvoll, weil unter-
schiedliche Authentisierungsniveaus mdglich werden, die abgestufte Zugange zu be-
stimmten Diensten ermdglichen. Insbesondere |asst sich die Anforderung nach einem
definierten Registrierungsmechanismus umsetzen, in dem nur solche Authentisie-
rungszertifikate zugelassen werden, die von anerkannten, vertrauenswirdigen ZDAn
ausgestellt worden sind. Gleichzeitig kdnnen die Verschllsselungszertifikate zum Ab-
ruf der OSCI-Nachrichten von einem Intermediar selbstsignierte Zertifikate bleiben.

Alle definierten Funktionen des EGVP im Zusammenhang mit dem Registrierungsser-
ver bleiben auch mit S.A.F.E. moglich. Umgekehrt erfordert S.A.F.E. aul3er der o. a.
Erweiterung keine neuen Funktionen, sondern nur neue Mechanismen auf Basis aktu-
eller W3C-Standards.

Fir den Bereich Synchronisationsmodul ist in der Spezifikation von S.A.F.E. der An-
wendungsfall ,Benutzerdaten replizieren“ (2.2.4 in [2]) relevant. Diese S.A.F.E.-
Schnittstelle ist so flexibel ausgelegt, dass dartber sowohl die dezentralen Replik-
Datenbanken bei Gerichten als auch die heutigen lokalen Adressblcher aktualisiert
werden konnen. Die Justiz muss entscheiden, ob es solche lokalen Adressbulcher
uberhaupt noch geben soll oder ob eine auf dem zentralen S.A.F.E.-Attribute-Service
ausgefuhrte Suche ausreicht. Teile der Ergebnisse einer solchen Suche lie3en sich
dann explizit in der Favoritenliste des EGVP-Clients abspeichern, damit haufig genutz-
te Adressen nicht regelmallig aktiv vom Nutzer gesucht werden mussen. Stattdessen
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kann dann der EGVP-Client im Hintergrund die Favoriten-Liste durch die Replizie-
rungsschnittstelle des S.A.F.E.-Systems aktuell halten.

Fir eine Migration sind zusatzlich zu den Funktionen die Datenstrukturen zu betrach-
ten, die sich bei einem Umstieg auf S.A.F.E. andern — soweit Client- und Backend-
Software betroffen sind. Beim Feinkonzept ist man fur die Attribute von den EGVP-
Datenstrukturen ausgegangen. Es ist aus dem LK EGVP und seiner Arbeitsgruppe
Changerequests (AG CRs EGVP) bisher keine Uberlegung bekannt, einer Identitat z.
B. mehrere Zertifikate zuzuordnen. Hinzu gekommen durch dieses Feinkonzept ist le-
diglich das oben thematisierte Authentisierungszertifikat. Hier ist von S.A.F.E. direkt
vorgesehen, dass einer Identitat mehrere Authentisierungszertifikate zugeordnet wer-
den kdnnen, die optional einen Glltigkeitszeitraum haben kénnen. Um eine mit der
Semantik konsistente Benennung der Datenbankfelder zu erreichen, wurde fur einige
Datenbankfelder eine Umbenennung vorgesehen. Fur die Bedienung der EGVP-
Clients ist diese Umbenennung unerheblich, weil sich fur den Attribute-Service die Be-
nennung und Strukturierung aller Datenfelder hin zu einem internationalen Standard -
der an einigen Punkten erweitert wurde - andert, um den Datenbestand des EGVP-
Registrierungservers sinnvoll Ubernehmen und bearbeiten zu kdnnen. Daher ist bei der
Datenverwaltung durch die EGVP-Clients diese Anderung in der Bedienung der
Schnittstellen des S.A.F.E.-Systems zu beachten.

Zu den Wertebereichen der einzelnen Datentypen liegen keine Erweiterungsanforde-
rungen vor, so wird z. B. weiterhin von den bisher definierten Filter-IDs ausgegangen,
die auch bei S.A.F.E. eine Rolle definieren.



Zuletzt gedruckt 30.06.2008

Seite 7 von 16

3 Umsetzung

In [2], Abschnitt 8.1 werden verschiedene Vorgehensweisen flr den Aufbau eines
S.A.F.E.-Systems im EGVP vorgeschlagen. Deren Auswirkungen auf den EGVP-Client
und die Migration des EGVP-Registrierungsservers auf das S.A.F.E.-System werden

in diesem Abschnitt verdeutlicht. Insbesondere findet sich in Abschnitt 3.4 eine Tabel-
le, die die Datenbankfelder des EGVP-Registrierungsservers Version 2.3 den Attribu-
ten des erweiterten PersonalProfile gegenuberstellt. Das erweiterte PersonalProfile
MUSS bei allen Anfragen des Attribute-Service und des Provisionig-Service genutzt
werden.

Das Stufenmodell in [2], Abschnitt 8.1 beschreibt den Umfang des Basiskonzepts und
mdgliche Vereinfachungen des Basiskonzepts, um eine Einflihrung zu beschleunigen
bzw. eine feinere Beauftragung zu ermdglichen. Dieses Modell aus [2] wird in diesem
Abschnitt verfeinert, um den Nutzern der EGVP-Clients einen moglichst sanften Um-
stieg anbieten zu konnen. Allerdings sind die Verfeinerungen, die hier beschrieben
werden, unabhangig von den Vereinfachungen des Basiskonzepts aus [2].

3.1 Auswirkungen des S.A.F.E.-Stufenmodells auf den EGVP-Client

Als Einschrankung zum S.A.F.E.-Basiskonzept wird in [2] vorgeschlagen, dass auf die
Realisierung und Einfuhrung des Identity-Providers (IdP) verzichtet werden kann. Dies
hatte auch eine Vereinfachung fur den EGVP-Client zur Folge. Der EGVP-Client beno-
tigt dann noch nicht die Konfigurationsmaoglichkeit fur einen IdP. Auch die Verwaltung
und Nutzung eines SAML-Tokens zur Authentisierung gegeniber dem Attribute-
Service wird dann vorerst durch eine direkt am AS stattfindende Authentisierung mit-
tels eines X.509-Authentisierungszertifikats ersetzt. Dies wird in [2], Abschnitt 8.1.1.1
genauer beschrieben. Fur die weitere Kommunikation mit dem AS wird EMPFOHLEN,
einen SecureContextToken (SCT) anzufordern, um die Effizienz zu erhéhen.

Eine veranderte Anbindung der Administrationsanwendung von S.A.F.E. an den IdP
hat keine Auswirkungen auf den EGVP-Client.

3.1.1 Schulungsaufwand fiir S.A.F.E.-Administratoren

Die heutige Administratorschnittstelle zum Registrierungsserver wird durch diejenige
fur S.A.F.E. ersetzt, so dass hier im EGVP-System ein Migrationsaufwand nur insofern
anfallt, als die Administratoren im LDS NRW sich mit der neuen S.A.F.E.-Oberflache
zur Administration vertraut machen mussen. Dieser Lernaufwand ist begrenzt, weil das
Feinkonzept von S.A.F.E. eine enge Orientierung an der jetzigen Administrationsober-
flache vorsieht.
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Der Lernaufwand, mit zwei Administrationsschnittstellen umzugehen, wird durch eine
direkte Anbindung der Administratorschnittstelle an die Datenbank des IdP (in [2], Ka-
pitel 8 vorgeschlagene Vereinfachung des Basiskonzepts) auf den Zeitpunkt der Ein-
fuhrung einer Administrationsoberflache verlagert, die tber die Provisioning-
Schnittstelle von S.A.F.E. die Benutzerdaten bearbeitet. Erst eine Nutzung der Provisi-
oning-Schnittstelle fur die Pflege der Identitadtsdaten ermdglicht auch eine organisatori-
sche Aufteilung der Zustandigkeiten, die allerdings nicht Teil dieser Konzeption ist.

3.2 Stufenplan fir die Unterstiutzung von S.A.F.E. im EGVP

Die Anbindung des EGVP-Clients an S.A.F.E. sollte in zwei Stufen erfolgen, um den
Nutzern einen sanften Umstieg auf S.A.F.E. zu ermdglichen. Bei der Stufe A (moglich
ab Q2/2009) soll weiterhin nur ein Zertifikat fur die Verschliusselung und die Authenti-
sierung genutzt werden. Das EGVP wurde einfach fur das Authentifizierungszertifikat
dasselbe Zertifikat wie flr die Entschllsselung referenzieren. Die grol3e Mehrzahl der
Nutzer (die mittels eines privaten Schlissels entschlisseln, dessen Zertifikat signieren
erlaubt’) wirde in diesem Fall keinerlei negative Auswirkungen verspuren. In Stufe B
(etwa ein halbes Jahr spater) kdnnen — und mussen, falls OSCI 2.0 es erfordert —
zwei unterschiedliche Zertifikate durch den EGVP-Client beim S.A.F.E.-Server regist-
riert werden. Das bedeutet auch, dass eine Umstellung auf Stufe B sinnvoller Weise
gleichzeitig mit der auf OSCI 2.0 geschehen sollte, falls OSCI 2.0 unterschiedliche Zer-
tifikate fur Verschlusselung und Authentisierung zwingend erfordert oder falls dies
durch organisatorische Vorgaben im Zuge der OSCI 2.0 Einfihrung im EGVP so fest-
gelegt wird.

3.2.1 Rahmenbedingungen fiir den Stufenplan zur Umsetzung im EGVP

Da von vorneherein bei der Konzeption von S.A.F.E. die Rahmenbedingungen des
heutigen EGVP beachtet wurden, muss beim EGVP nicht die funktionale Struktur ge-
andert werden. Es sind vielmehr ,nur” die Schnittstellen neu zu implementieren, wie sie
in 2.2 von [2] definiert sind. Abbildung 1 zeigt die fur S.A.F.E. relevanten Funktions-
bldcke.

1 Nach ISIS-MTT bedeutet dies, dass eine KeyUsage fiir ,digitalSignature” gesetzt ist. Ein Zertifikat mit
einer KeyUsage, die auschliellich auf ,nonRepudation” gesetzt ist, Iasst sich nicht als Authentisierungs-
zertifikat fur S.A.F.E. verwenden.
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Abbildung 1: Funktionsblécke aus EGVP, die Adressverzeichnisse anfragen

Dadurch hangt der Aufwand fur die Implementierung der S.A.F.E.-Schnittstellen im
EGVP im Wesentlichen davon ab, ob Java-Klassen (mit einer festen API) aus der Rea-
lisierung von S.A.F.E. bereitgestellt werden. Allerdings ist es bisher nicht vorgesehen,
eine einheitliche Java-API| zusammen mit S.A.F.E. zu erstellen und auszuliefern. Denn
neben der Java-Version mussten auch API-Versionen in anderen Progammierspra-
chen bereitgestellt werden, um eine gréf3tmdgliche Interoperabilitat mit anderen Anbie-
tern von OSCI-Clients zu gewahrleisten. In einer Umgebung von Web Services ersetzt
eine Spezifikation in Form von WSDL-Beschreibungen die klassische API, weil die
WSDL-Beschreibung bereits eindeutig die Schnittstelle zum Web Service festlegt. So-
wohl fir Java als auch flr andere Programmiersprachen besteht bereits eine entspre-
chende Unterstitzung von Web Services, die eine problemlose clientseitige Integration
erlaubt.

Hinweis: Da das EGVP nicht der einzige Client bleiben soll, der die Schnittstellen zu
S.A.F.E. bietet, kann es dennoch aus gesamtwirtschaftlichen Interessen fir die Justiz
sinnvoll sein, hier eine mdglichst komfortable APl zu bieten. Dies wirde gleichzeitig
den Testaufwand fur den vom LK EGVP geforderten Interoperabilitdatsnachweis zum
EGVP fur Drittprodukte wesentlich geringer ausfallen lassen, als wenn jeder Hersteller
die Schnittstelle selbst von Grund auf programmiert. Andererseits musste fur die
S.A.F.E.-Realisierung diese API detailliert spezifiziert und ggf. flr mehrere Umgebun-
gen realisiert und dokumentiert werden.

Hinsichtlich der Nutzerverwaltung in S.A.F.E. mussen die Bestandsdaten der zum Zeit-
punkt des Umstiegs registrierten Nutzer automatisiert in S.A.F.E. Gbernommen wer-
den. Dies muss durch eine enge Abstimmung mit dem Realisierer von S.A.F.E. er-
reicht werden und zeitgleich mit der Einfuhrung von Stufe A erfolgen.
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Weil dem Nutzer die Migration moglichst einfach gemacht werden soll, sollte er nach
der Umstellung zunachst weiterhin dasselbe Zertifikat fur Verschlusselung und Authen-
tisierung benutzen konnen.

Erst eine Folgeversion des EGVP-Client (Stufe B) kdnnte dann so vorbereitet werden,
dass hierfur zwei verschiedene Zertifikate genutzt werden, z. B. auch Authentisie-
rungszertifikate von einer Signaturkarte.

FiUr die Umsetzung ist zu berlcksichtigen, dass sich an der Art der registrierten Ver-
schlisselungszertifikate zwei Gruppen von EGVP-Nutzern unterscheiden lassen:

1. Nutzer, deren registriertes Zertifikat, neben Verschllsselung, digitale Signaturen
erlaubt (z. B. Zertifikate die vom EGVP-Client erzeugt wurden und viele Soft-
warezertifikate):

Fir diese Nutzer andert sich durch die Migration nichts, weil direkt auf dem
S.A.F.E.-Server das bisherig registrierte Verschllisselungszertifikat auch als Au-
thentisierungszertifikat nachregistriert werden kann.

2. Nutzer mit einem registrierten Verschlusselungszertifikat, dessen KeyUsage
keine digitale Signatur zulasst (z. B. Verschlisselungszertifikate von Karte):
Hier ergeben sich verschiedene Mdglichkeiten fur die Migration, die unter-
schiedliche Auswirkungen auf die Nutzer haben.

a. Der Nutzer muss vor der Migration ein neues Zertifikat auf dem Regist-
rierungsserver registrieren, das in der KeyUsage mindestens Verschlus-
selung und digitale Signatur ermdglicht. Solch ein Zertifikat kann z. B. mit
dem EGVP-Client erzeugt werden.

b. Es werden zentral Schlusselpaare mit Authentisierungszertifikaten fur
diese Nutzergruppe erzeugt, die in einem PKCS#12-KeyStore per OSCI-
Nachricht vor der Migration an die Nutzer zugestellt werden. Gleichzei-
tig enthalt diese OSCI-Nachricht eine Anleitung, wie der KeyStore im
neuen EGVP-Client nach der Migration zu installieren ist. Dies verur-
sacht zusatzlichen Aufwand. Denn der EGVP-Client muss dann sofort
Stufe B vorliegen, um mit getrennten Schllsseln fur Authentisierung und
Verschlisselung umzugehen.

Organisatorisch sollte in diesem Zusammenhang versucht werden, die Nutzer unter 2
dazu zu bewegen, keine Zertifikate zu nutzen, die eine digitale Signatur verbieten, d. h.
den einfacheren Weg 2a. zu ermoglichen. Davon betroffen sind 2859 Nutzer, die ein
selbstsigniertes Zertifikat haben, und 249 Nutzer, die ein Zertifikat haben, das von ei-
nem ZDA signiert ist. Bei einer weichen Auslegung von ISIS-MTT ergibt sich nur fur
249 Nutzer der organisatorische Aufwand das Zertifikat zu tauschen oder ein zusatzli-
ches Authentisierungszertifikat zu registrieren. Bei strenger Anwendung von ISIS-MTT
mussen 3108 Zertifikate ausgetauscht werden. Diese Zahlen haben einen Stand von
Anfang Januar 2008.
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3.2.2 Stufe A — Anbindung an S.A.F.E. mit einem Zertifikat

In der Stufe A der S.A.F.E.-Unsetzung in den EGVP-Clients gibt es einige Anderungen
zu beachten, die zum groRen Teil ohne eine Anderung des Benutzerinterfaces des
EGVP-Clients auskommen. Nur die Suche nach OSCI-Adressen sollte sich verandern,
weil auch online auf dem Verzeichnisdienst von S.A.F.E. (Attribute-Service) gesucht
werden kann, wenn die jeweilige Adresse nicht in den Favoriten abgelegt ist. Eventuell
ist hier auch eine Liste ,Vorherige Empfanger” von Noéten ahnlich der entsprechenden
Funktionalitat in gangigen E-Mail-Programmen.

Anderungen die am EGVP-Client zu berlcksichtigen sind fiir Stufe A:

e Das lokale Adressbuch sollte durch eine Suche direkt auf dem S.A.F.E.-System
Uber den Attribute-Service (AS) ersetzt werden. Um die Anzahl gleicher Such-
anfragen an den S.A.F.E.-Server zu verringern, konnen eine Favoritenliste (ak-
tiv vom EGVP-Nutzer bestuckt) und/oder eine Liste ,vorherige Empfanger® in
den EGVP-Client integriert werden. Um diese Listen aktuell zu halten, wirde
sich die Nutzung der Synchronisationsschnittstelle des S.A.F.E.-Systems anbie-
ten (s. Abschnitt 4.3.2.5 in [2]).

e Sowohl die Suchanfrage als auch eine mogliche Nutzung der Replikati-
onsschnittstelle sind durch Authentisierung gesichert (s. Abschnitt 3.1). Weiter-
hin ist es mdglich anonyme Suchabfragen (Opting Out im EGVP) ohne Authen-
tisierung durchzufthren.

e Die Selbstbehauptung zur Registrierung von neuen Nutzern und zur Pflege der
eigenen Daten MUSS mit einer Authentisierung Uber die Provisioning-
Schnittstelle von S.A.F.E. abgewickelt werden. Bei der Anderung des registrier-
ten Zertifikats MUSS der EGVP-Client sicherstellen, dass das Postfach auf dem
OSCl-Intermediar keine ungelesenen Nachrichten mehr enthalt. Fur diese Si-
cherstellung missen die organisatorischen Vorgaben noch festgelegt werden.

¢ Die Abfrage der eigentlichen OSCI 1.2-Adressierungsparameter kurz vor dem
Versenden einer OSCI-Nachricht MUSS ebenfalls Uber den Attribute-Service
von S.A.F.E. abgewickelt werden.

Mit Stufe A muss auch das Synchronisationsmodul des EGVP so angepasst werden,
dass es die Replikationsschnittstelle von S.A.F.E. nutzt. Denn es gibt EGVP-Clients
die auf einer Replikdatenbank suchen, die durch ein Synchronisationsmodul gefullt
wird.

3.2.3 Stufe B — Verwendung von unterschiedlichen Zertifikaten

Fir diese Ausbaustufe muss auf jeden Fall ermdglicht werden, dass der EGVP-Client
ein Authentisierungszertifikat und ein Verschlussellungszertifikat verwalten kann. Dies
bedeutet, dass die Client-Software
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e dem Nutzer anbieten muss, unterschiedliche Zertifikate flr beide Zwecke zu be-
nennen,

e gegenuber S.A.F.E. zur Authentisierung das Authentisierungszertifikat (und bei Be-
darf zur Verschlisselung das Verschlisselungszertifikat) nutzt,

e bei der Kommunikation mit dem OSCI-Manager je nach OSCI-Version die jeweils
bendtigten Zertifikate benutzt.

Hinweis: Wenn die Nutzer bei Stufe A nicht dazu bewegt werden kénnen, zur Ver-
schlusselung auf ihre Signaturkarte zu verzichten, hat der Client aus Stufe A schon
zwangsweise die Unterscheidung der Zertifikate intern eingebaut. Evtl. fasst man dann
doch die beiden Stufen zusammen.

3.3 Organisation der Umstellung

Vor Einstellung der EGVP-Clients/-Backends fur Stufe A auf dem Download-Server
muss das neue S.A.F.E.-System ausgetestet im LDS NRW als neuer zentraler Ver-
zeichnisdienst inkl. der neuen Provisioning-Schnittstelle bereitstehen. Das neue EGVP
adressiert dann das neue S.A.F.E.-System sowohl fur Selbstbehauptungen im Rah-
men der Registrierung und Anderung von Daten als auch fiir die Abfrage von Attribu-
ten. Von daher ist keine Betriebsunterbrechung des EGVP-Gesamtsystems vorzuse-
hen. Allerdings kann die Vorversion des EGVP-Clients nicht mehr mit dem S.A.F.E.-
System genutzt werden, so dass hier eine gleichzeitige Umschaltung des Verzeichnis-
dienstes und der Client-Software auf eine S.A.F.E.-Unterstitzung geplant und durch-
gefuhrt werden muss.

3.4 Gegeniberstellung der neuen und alten Benennung von Attributen

Die grau hinterlegten Felder werden mit Konstanten gefullt, die sich einerseits aus der
technischen Auspragung des Containers ergeben oder andererseits aus der Art der
Daten in dem Container. Die technische Auspragung ist jeweils beim Namen des Con-
tainers in Klammern angegeben und die entsprechende Konstante ergibt sich aus der
Tabelle 7 in [1] und der Tabelle 10 in [2]. FUr den MsgType bzw. AddrType wird hier
vorgeschlagen, einheitlich den Typ ,Arbeitsadresse“ zu verwenden, weil es sich um
Adressdaten handelt die im Rahmen von Geschaftsbeziehungen angegeben wurden.
Der EGVP-Client soll also auch nur nach geschaftlichen Attributen auf dem EGVP-
Attibute-Service anfragen bzw. nur diese pflegen.

PP-Attribut-Name S.A.F.E.-Datenbankfeld EGVP-Datenbankfeld

Container pp:CommonName

Subcontainer pp:AnalyzedName
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PP-Attribut-Name S.A.F.E.-Datenbankfeld EGVP-Datenbankfeld

pp:PersonalTitle Title Title

pp:FN FirstName ChristianName
pp:SN Surname Name
fim:FormOfAddress | FormOfAddress Address

Container pp:AddressCard

pp:AddrType

Subcontainer pp:Address

pp:PostalCode ZipCode ZipCode

pp:L City City

pp:St FederalState FederalState
pp:C Country Country
fim:StreetName Street Street
fim:HouseNumber StreetNumber StreetNumber

Container pp:MsgContact (Ausprdgung Email)

pp:MsgType

pp:MsgTechnology

pp:MsgAccount Email Email

Container pp:MsgContact (Ausprdgung Telefonnummer)

pp:MsgType

pp:MsgTechnology

pp:MsgAccount Phone Phone

Container pp:MsgContact (Ausprdgung Mobilfunknummer)

pp:MsgType

pp:MsgTechnology

pp:MsgAccount CellPhone CellPhone

Container pp:MsgContact (Ausprdgung Faxnummer)

pp:MsgType

pp:MsgTechnology
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PP-Attribut-Name S.A.F.E.-Datenbankfeld EGVP-Datenbankfeld

pp:MsgAccount Fax Fax

Container pp:MsgContact (Ausprdgung OSCI-Transport 1.2 Postfach)

pp:MsgTechnology

Subcontainer osci:OsciMsgParameter

osci:InternetAddress | OSCIManagerURL OSCIManagerURL

0SscCi: OSClIManagerCertificate OSClIManagerCertificate
IntermedEncryptKey

0SCi: EncCertificate Certificate
RecipientEncryptKey

Container safe:EJusticeAttributes

safe:Organization Organization Organization
safe:RolelD RolelD FilterID
safe:ExternallD ExternallD Role

safe:AccountGroup | AccountGroup AccountGroup
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4 Aufwande

Der genaue Aufwand flr die Migration kann erst nach Kenntnis der bereitgestellten
Beispiele fur Schnittstellen-Module und Entscheidungen zu o. a. Punkten bzgl. der Zer-
tifikatsbehandlung abgeschatzt werden. Weil der Hauptaufwand fur die Programmie-
rung der neuen Schnittstellen bei der Fehlerbehandlung liegt, wirde sich die Bereitstel-
lung direkt nutzbarer Java-Bibliotheken inkl. der Behandlung aller Fehlercodes gerade
hier sehr gunstig auf den Aufwand auswirken.

Der Aufwand fur die Datenmigration ist relativ gering, weil bei der Erstellung des Da-
tenbankschemas fur S.A.F.E. die Strukturen des Registrierungsservers der EGVP-
Version 2.3 berucksichtigt werden — gerade, um die Migration zu vereinfachen.
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5 Anhang

5.1 Referenzierte Dokumente

[1] S.A.F.E.-Feinkonzept - Dokument 1: System- und Schnittstellenspezifikation Fode-
riertes Identity Management

[2] S.A.F.E.-Feinkonzept - Dokument 2: IT-Feinkonzept.
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